SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 24/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky +ULTRA asset & debt recovery, s.r.o.,
Grosslingova 56, Bratislava, zastapenej +ULTRA Legal s.r.o., advokatni kancelafr, organizacna
zlozka, Grosslingova 56, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/40/2025 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. decembra 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarueného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuje zrusit’, vratit’ vec najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Stazovatel’ka je Zalobkyiiou v konani aktudlne v §tddiu dovolacieho konania na najvysSom stde,
vedenom pod sp. zn. 30bdo/40/2025. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol o odklade
vykonatelnosti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/146/2024-970 z 30. aprila 2025
v jeho L. a III. vyroku v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Trnava €. k. PN-12Cb/37/2010-911
z21. jina 2024 v 1. a III. vyroku do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovanej, ktoré bolo
stazovatel'ke dorucené 9. oktdbra 2025 (d’alej len ,,staznostou napadnuté rozhodnutie). Namieta
arbitrarnost’ a nepreskiimatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze zalovana odovodnila ndvrh na odklad vykonatelnosti tym, ze ,,na
podklade zjavne zmdtocnych rozhodnuti spocivajucich na nespravnom prdvnom posudeni bude
vykonana exekiicia a postihnuty majetok Zalovaného v znacnom rozsahu* a ,,ak by skutocne doslo
k exekucnému vymozeniu zalovanej pohladavky pred rozhodnutim dovolacieho sudu v tejto veci,



ktorym by tento dovolaniu vyhovel, zalovany ma vazne obavy, Ze vymozené plnenie by sa mu od
Zalobcu nepodarilo vymoct spdt’™, a tiez ,,v pripade Zalobcu ide o spolocnost, ktora nevykondva
Ziadnu podnikatel'sku cinnost a existuje vylucne za ucelom drzania pohladavky voci Zalovanému
(pripadne pohladavok voci inym osobam), a to najmd z dovodu elimindcie rizik spojenych
s vedenim sudneho sporu “.

4. Zalovana vo vztahu k pripadnej ujme stazovatelky spodivajucej v tom, Ze tito strana sa
v dosledku odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat’ realizdcie prav (opravneni),
ktoré jej vyplyvajia z exekucného titulu, uviedla, Ze Zalovana spolo¢nost’ dlhodobo realne vykonava
podnikatel'ski ¢innost’” s vybudovanou reputdciou medzi obchodnymi partnermi v tuzemsku
a zahrani¢i s vySe 20 zamestnancami a dlhodobo vykazovanymi dobrymi hospodarskymi
vysledkami.

5. Stazovatel'ka uvadza, Ze Zalovana v doplneni ndvrhu na odlozenie vykonatel'nosti zopakovala
svoju argumentaciu a tiez uviedla, Ze po podani dovolania prijala informaciu, ze na jej
podnikatel'skom cte bola zadana exekuicia v prospech stazovatel’ky, o ¢om predlozila potvrdenie.
Stazovatel'ka v nadvdznosti na uvedené taktiez namietala, ze vSeobecné vyhldsenie dlznika
o dostatku finanénych prostriedkov je vagnym argumentom nespliiajicim parametre dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

6. Stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuji zdkladné poziadavky riadneho
odovodnenia, a to s poukazom na judikatru ustavného sidu. Namieta, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s jej argumentaciou o nenaplneni zakonnych predpokladov na rozhodnutie o odklade
vykonatel'nosti produkovanou vo vyjadreni k dovolaniu a v jeho doplneni, pricom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje akékol'vek zdovodnenie dovodov hodnych osobitného zretela.

Najvyssi sud sa podla stazovatel’ky nevysporiadal s pripadnou ujmou na jej strane ani s tym, ako
pomeroval ujmu na strane zalovanej a stazovatel'’ky rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je vytykand arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia,
ktorym najvyssi sad rozhodol v dovolacom konani o odklade vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

8. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou uvadza, e povazuje rozhodovanie
vSeobecného stidu o procesnych otazkach za integralnu sucast’ civilného procesu, ktora je zdsadne
vysadou vSeobecného sudu. K poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie vSak mdze dojst
okrem iného aj v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného stidu bolo arbitrarne, a teda prejavom
zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy.

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia tGstavny sud nezistil taky nedostatok, ktory
by zasahoval podstatu namietanych prav stazovatel’ky a viedol by ustavny sud k vyuzitiu jeho
kasacného opravnenia. Pokial’ ide o nadmietku arbitrarnosti odévodnenia napadnutého uznesenia,
ustavny sud hodnoti, ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje nedostatky, na ktoré stazovatelka
poukazuje. V bode 9 napadnutého rozhodnutia najvyssi sud obsiahol nielen dévod, ktory povazoval



za hodny osobitného zretel'a (§ 444 CSP), ale zaujal aj stanovisko o prevahe ujmy prave na strane
zalovane] v pripade nevyhovenia navrhu na odklad vykonatelnosti vratane predbezného
zhodnotenia dovolania Zalovaného z pohladu absencie jeho zjavnej procesnej nepripustnosti.
Ustavny sud konstatuje, 7e argumenticia najvys$sicho sudu (aj ked’ strohd) je akceptovatelna
anemozno ju oznacCit' za ustavne neudrzatelni. Predmetny zaver je v stlade aj s doterajSou
judikatarou ustavného sudu, v zmysle ktorej na odovodnenie rozhodnutia o odlozeni vykonatel'nosti
rozhodnutia nemozno vzhl'adom na jeho docasné pravne ucinky a ucel klast’ rovnaké poziadavky
ako na odoévodnenie rozhodnutia vo veci samej (pozri II. US 467/2025 a tam uvedena judikatira).

10. K argumentacii stazovatel'’ky o tom, ze jej zdujmy st ohrozené prave odlozenim vykonatel'nosti,
ustavny sud uvadza, Ze zvaZenim ujmy na oboch strandch najvyssi sud dospel k zaveru o vicsej
miere hroziacej ujmy na strane zalovanej, ktoru by tato utrpela nevyhovenim navrhu na odklad
vykonatelnosti, priCom samotna obava pritomnd na strane stazovatel'ky nepredstavuje rozpor
s dikciou § 444 CSP.

11. Vzhl'adom na docasny a predbezny charakter napadnutého procesného rozhodnutia a jeho
ustavnu udrzatelnost’ Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky je zjavne
neopodstatnend, a preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

12. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



